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1 — INTRODUÇÃO 
Em trabalhos realizados na Escola Superior de Agricultura 
"Luiz de Queiroz*', (1), (2) e (3), foram observados, através 
de determinações analíticas, os efeitos da incorporação de vi-
nhaça nos solos. Esses resultados experimentais, indicam a a-
ção benéfica da incorporação de vinhaça ao solo, como revela-
da pelos valores pH, bases trocáveis, capacidade de dupla tro-
ca e capacidade de campo, de terras tratadas artificialmente em 
laboratório. 
O melhoramento, no solo, de propriedades físicas, químicas 
e provavelmente biológicas úteis às plantas, são atributos que 
colocam o restilo em situação de relevante importância agríco-
la, notadamente em nosso meio onde o problema da matéria or-
gânica é realidade omnipresente. A permanência no terreno 
dos benefícios introduzidos com a incorporação de vinhaça e a 
relativa habilidade de utilização destes por parte das nossas 
grandes culturas, são questões abertas à pesquisa. 
Com a presente contribuição, utilizando diferentes cultu-
ras, abordamos a competição entre o restilo e a adubação mine-
ral. Tais experimentos serão continuados obedecendo a uma 
rotação de cultura com a qual, pretendemos estudar o efeito 
residual da vinhaça comparado ao de adubos minerais. 
2 — MATERIAL E MÉTODOS 
A competição entre vinhaça e adubos minerais foi estuda-
da utilizando-se 4 culturas anuais: Feijão, Algodão, Milho e 
Gergelim. As variedades foram as seguintes: Feijão — Bico de 
Ouro, Algodão —I. A. 817, Milho — Catêto e Gergelim —Ve-
nezuela 51. 
Em todos os casos, o delineamento experimental foi o de 
blocos ao acaso I, II, III e IV com 4 repetições, distribuídas como 
indicado no quadro 1. Os diferentes tratamentos estão repre-
sentados por: 
T = testemunha 
V = vinhaça 
A — adubação mineral 
AV = adubação mineral + vinhaça 
A vinhaça foi adicionada na proporção de 1.000.000 de li-
tros por Ha ou seja, 100 l/m2. 
Os adubos minerais foram incorporados como indicado no 
quadro 2. 
A instalação dos ensaios para as diferentes culturas, obe-
decem as dimensões usuais de cultivos e foi feita como indica-
do no quadro 3. 
Estes ensaios foram conduzidos no Campo Experimental da Sec 
ção Técnica de Química Agrícola da E. S. A. "Luiz de Queiroz" 
no ano agrícola 1952-53. 
O solo apresenta as seguintes características 
3 — RESULTADOS 
As colheitas foram precedidas duma eliminação das filei-
ras de proteção das bordaduras. 
3.1. Feijão — produções em kg de sementes por tratamento: 
A análise estatística dos dados acha-se resumida no qua-
dro 6. 
Os tratamentos diferem estatisticamente entre sí. 
Os blocos não foram muito eficientes para eliminar a va-
riação. Entretanto, o valor F para blocos não chega a 10% de 
probabilidades. 
A análise das médias mostrou que: 
— As médias de A e T não diferem entre si e são ambas in-
feriores à AV e V. 
— As médias AV e V não diferem entre si. 
3.2. Algodão — produções em kg de fibra + sementes por 
tratamento : 
A análise estatística se acha representada no quadro 8. 
As médias A e T não diferem significativamente sendo am-
bas inferiores às médias AV e V. 
As médias AV e V não diferem entre si. 
3.3. Milho — produções em kg de sementes por tratamento: 
A análise da variância se acha no quadro 10. 
As médias de A e T diferem significativamente entre si. 
Ambas diferem das médias de V e AV as quais não apresentam 
diferença estatística. 
3.4. Gergelim — produções de semente em kg por tratamento : 
A análise da variância está contida no quadro 12. 
As médias de A e T não diferem entre si sendo, porém, am-
bas menores que as médias de AV e V. 
As médias de AV e V não diferem entre si. 
4 — DISCUSSÃO GERAL 
Com vistas nos resultados acima, com exceção do ensaio 
com milho, as produções obtidas com adubação mineral não di-
ferem significativamente das testemunhas. 
Provavelmente intervenham aí, o fraco poder de retenção 
e a elevada porcentagem de macroporosidade do solo, ocasio-
nando perdas por lavagem, dos materiais solúveis incorporados. 
Comparando-se as médias das testemunhas e da adubação 
mineral com aquelas obtidas mediante incorporação de vinha-
ça observar-se que as Diferenças são acentuadas. 
Como porém, as diferenças entre as médias obtidos com a 
aplicação de vinhaça e aquelas da vinhaça + adubação mineral 
não diferem significativamente, segue-se que o efeito da vinha-
ça obscurece aquele da adubação mineral. 
A análise da vinhaça usada nos presentes experimentos re-
velou o seguinte : 
Mater ia l G r a m a s p o r l i t ro de v inhaça 
Mat. orgânica 3,70 
Nitrogênio (como N) 0,47 
Cinza bruta 9,00 
Fósforo (como P205) 0,05 
Potássio (comoK20) 3,10 
o pH era 4,84. 
Recalculando-se esses dados, vê-se que com 1 milhão de li-
tros incorporamos por hectare : 
3.700 kg de mat. orgânica 
470 kg de nitrogênio 
50 kg de fósforo e 
3.100 kg de potássio ; 
a essas quantidades, corresponde uma adubação de 
3.133 kg de salitre do Chile/ha 
250 kg de superfosfato/ha 
5.160 kg de cloreto de potássio/ha 
Diante desses dados, exceção feita para o fósforo, a quan-
tidade de adubos usada na adubação mineral dos diversos ex-
perimentos torna-se irrisória. 
Em vista dos resultados dos ensaios presentes e do que já 
se conhece da ação da vinhaça no solo sugerimos que o efeito 
do restilo nas culturas usadas se explica por: 
l.o — elevação do pH; uma vez que o pH inicial da terra 
dos ensaios era baixo (entre 4 e 5) é bastante possível que esse 
fator fosse limitante nos canteiros não tratados com restilo; 
2.o — incorporação de elementos fertilizantes; como vimos, 
mediante a aplicação de 1 milhão de litros de restilo fizemos 
uma adubação nitrogenada pesadíssima, uma adubação fosfata-
da leve e uma adubação potássica também pesadíssima; não 
nos foi possível encontrar em toda a literatura revista, nenhu-
ma referência ao emprego de quantidades tão grandes de ni-
trogênio e potássio; 
3.o — incorporação de matéria orgânica em estado finamen-
te subdividido com todos os seus efeitos benéficos: retenção e 
mobilização de nutrientes, retenção de água, aumento na per-
meabilidade do solo, melhoria nas condições de vida dos mi-
croorganismos, etc. 
No próximo ano, mediante uma rotação de cultura preten-
demos verificar a duração do efeito da vinhaça incorporada. 
5 — RESUMO E CONCLUSÕES 
No presente trabalho se estuda a ação fertilizante da vi¬ 
haça comparada com adubos minerais. Utilizaram-se as cultu-
ras anuais, feijão, milho, algodão e gergelim, que receberam os 
seguintes tratamentos: 
A = adubação mineral (N, P, K) 
V = vinhaça (1.000.000 litros/hectare) 
AV = adubação mineral + vinhaça 
T = testemunha. 
Os ensaios foram feitos em blocos ao acaso com 4 repeti-
ções. A análise estatística consistentemente revelou superiori-
dade da vinhaça combinada ou não com adubação mineral sô-
bre os demais tratamentos. Não houve diferença significativa 
entre V e AV o que mostra a importância surpreendente da vi¬ 
nhaça quando aplicada a solos leves como os utilizados em nos-
sos experimentos. 
A incorporação de vinhaça ao solo, dota-o de condições mais 
favoráveis às plantas. 
A ação da vinhaça não é exclusivamente química. 
6 — SUMMARY 
In this paper it is studied the action of vinasse as compared 
to mineral fertilizers. Beans, corn, cotton and sesame were 
cultivated in randomized blocks receiving the following treat-
ments : 
A = mineral fertilizers (N, P, K) ; 
V = vinasse at the rate of 1,000,000 liters per Ha; 
AV = mineral fertilizers + vinasse; 
T = control. 
Statistical analysis of the experiments has consistently re-
vealed the superiority of vinasse either combined or not with 
the mineral fertilizers over the remaining treatments. There 
was no significant difference between V and AV which 
shows the surprizing role of vinasse when applied to light 
soils such as those employed in the present experiments. 
By employing 1,000,000 liters of vinasse to the hectare the 
following amounts of nutrientes were applied to the crops in 
this experiment: 
470 Kg of nitrogen 
50 Kg of P2O5 and 
3,100 Kg of K2O corresponds to 
3,133 Kg of Chilean nitrate/ha 
250 Kg of superphosphate and 
5,160 Kg of muriate of potash 
Hence one cannot say that the action of vinasse is of a pu-
rely physical nature. In our opinion its outstanding action is 
due to : 
1st raise in the pH value of the soil; 
2nd addition of a tremendous amount of plant nutrients; 
3rd supplying organic matter in a very finely divided state 
with all its benefical effects in soil structure, water 
holding capacity, adsorption of nutrients to prevent 
leaching, etc. 
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